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Debatte

Vor zwei Jahren hat der Architektur-
theoretiker Ullrich Schwarz einen 
Aufsatz zum Neuen Realismus veröf-
fentlicht: Dieses ist lange her.1 Er kam 
darin zum Schluss, dass der Neue Re-
alismus bisher nichts Neues in der Ar-
chitektur hervorgebracht habe, und 
dass die aktuelle Debatte vor allem 
ein Rückgriff auf Positionen der spä-
ten 1960er Jahre sei. Und er empfahl 
die in der Schweiz aus der Analogen 
Architektur hervorgegangenen Pro-
tagonisten der Biennale 2012 in Vene-
dig als «möglicherweise die Neuen 
Realisten». Nun, man ist schnell ver-
sucht, eine solche Genealogie zu kon-
struieren, denn beginnend mit dem 
Unterricht von Aldo Rossi an der 
ETH Zürich wurde der Realismus 
Mitte der 1970er Jahre in der Schweiz 

Gegenstand einer grösseren De-
batte,2 und dieser ist die Analoge Ar-
chitektur zweifelsohne entsprungen. 
Aber der Neue Realismus von heute 
steht genau besehen für einen Bruch 
mit den Analogen und nicht für 
deren Erbe. Er ist das eigentliche Ge-
genteil der für sie so typischen me-
lancholischen bis traumtänzerischen 
Idealisierung von Handwerk, Alltag 
oder Techniklandschaft.

2016 ist nicht 1986
Vehikel für die Bezugnahme auf 

die Realität wurde bei den Analogen 
Mitte der 1980er Jahre das Bild mit 
seiner poetischen Sprengkraft, um-
gesetzt als Architekturperspektive 
mit einer faszinierenden Ambiva-
lenz: eine schlagende Gegenwelt zur 
damals noch kartellartig geregelten 
Architekturpraxis zwischen Dienst-
leistung und Neomoderne.3 Die Per-
spektive ermöglichte im Projekt die 
künstlerische Nachzeichnung und 
Verfremdung einer vorgefundenen 
Welt sowie eine jugendbewegte Ab-
grenzung gegenüber dem Establish-
ment.4 Das Aufbegehren gegen ge-
sellschaftliche Verhältnisse war schon 
um 1855 in der Malerei ein zentrales 
Anliegen des Realismus: Gustave 
Courbet etwa legte diese im schmerz-
haft genauen Abbild offen. Mit der 
hochauflösenden Optik des Neuen 
Realismus betrachtet, wirkt das ma-
lerische Bild in der Architektur je-

doch affirmativ. Es kann keine 
Wahrheit wiedergeben; vielmehr 
konstruiert es eine Realität, in der 
alles verzaubert, möglich und richtig 
erscheint. Auch wenn das analoge 
Bild die Welt «da draussen» umar-
men wollte, so hat es, weil es primär 
visuell gedacht war, die Kluft zwi-
schen den Entwerfenden und der 
Stadt vertieft.

Doch seit den 1980er Jahren hat 
sich vieles verändert, vor allem die 
Umstände, unter denen Architektur 
entsteht. Die Praxis ist heute star-
kem Druck ausgesetzt; im Zug stetig 
steigender Anforderungen an Wirt-
schaftlichkeit, Komfort, Sicherheit 
und Energieeffizienz färben Normen 
und Gesetze unmittelbar auf das 
Bauen ab. Das Gelingen von Archi-
tektur ist darum heute, anders als in 
den Entwürfen der 1980er Jahre, 
stärker durch gesellschaftliche Be-
dingungen bestimmt. Bild, Referenz 
und Konzept sind primär Argu-
mente des Architektonischen, Ele-
mente eines Diskurses, der in den 
Köpfen und zwischen uns Architek-
ten stattfindet und die Tendenz hat, 
uns abzulenken von den Dingen, die 
Architektur anschlussfähig machen: 
Brauchbarkeit, Angemessenheit, 
Aufrichtigkeit, Lesbarkeit.

Wir leben in einer Welt, in der 
es zu jeder neuen Aufgabe ein un-
überschaubares, medial aufbereitetes 
Spektrum an Lösungen gibt. Die 

Zeitgenossenschaft 
ohne Idealisierung

Zum Phänomen des Neuen 
Realismus

Treffend konstruiert: Siedlung Letzibach in Zürich Altstetten von Loeliger Strub und Adrian Streich Architekten. Bild: Andrea Helbling

1 Der Titel bezieht 
  sich auf eine Grafik von Aldo 
Rossi von 1975. Ullrich 
Schwarz, Dieses ist lange 
her, in: archithese 3.2014. 
Eine etwas  andere Fassung 
erschien in der Zeit vom 
16. April 2014. 
2  Realismus in der 
 Architektur, archithese 
19. 1976.
3 Ungewöhnlich Ge-
wöhnlich, Miroslav Šik im 
Gespräch mit Tibor 
 Joanelly, in: NiVo 1. 2012, 
S. 15.
4 Verfremdung wurde 
vor allem von der russischen 
Literaturkritik als ein Kunst­
griff erachtet, um einem 
platten Realismus zu ent­
gehen. Vgl. u. a.: Viktor 
Šklovskij, Kunst als Kunst-
griff, in: Hermann Helmers 
(Hg.), Verfremdung in der 
Literatur, Darmstadt 1984.

Aus zwei an dieser Stelle veröf-
fentlichten Leserbriefen wurde 
deutlich, dass der in Heft 6–2015 
postulierte Neue Realismus in 
der Deutschschweizer Architek-
tur einige Fragen offen lässt. 
Tibor Joanelly präzisiert nun, 
wohin die Reise gehen könnte.
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Folge ist eine bisher ungekannte 
Streuung der Orientierungspunkte 
und der Meinungen. Der Neue Rea-
lismus versucht, dieser Vielfalt zu 
begegnen und in der Unübersicht-
lichkeit «wahr zu sprechen», offen, 
wahrhaftig und ohne manipulative 
Rede oder Generalisierungen.5 Für 
die Architektur bedeutet das: «wahr 
bauen». Den heutigen Schichtenauf-
bau einer Fassade treffend konstruk-
tiv zum Sprechen bringen, ohne 
dabei in technische Mystik oder in 
eine stilistische Pose zu verfallen. 
Oder: einen gut funktionierenden 
Grundriss für die mannigfaltigen 
Gewohnheiten heutiger Nutzer ent-
werfen, ohne diesen direkt von Dia-
grammen oder Bildern abzuleiten.6 
Wichtig scheint mir hier das 
«Heute». In Anlehnung an das 19. 
Jahrhundert und an den Kunstkriti-
ker Théophile Thoré könnte man 
sagen: Der Neue Realismus sucht 
nach «Zeitgenossenschaft ohne Ide-
alisierung».7 

Architektur «minus alles»?
In einem bemerkenswerten Auf-

satz unterschied Martin Steinmann 
1984 in Bezug auf Tradition und Tra-
ditionalismus zwischen Arbeit als 
Wissen und Arbeit als Bild.8 Die Un-
terscheidung bezog sich auf die Ar-
chitektur um 1910 und bezeichnete 
zwei grundsätzlich verschiedene 
Haltungen: Tradition wie Traditio-
nalismus beziehen sich zwar «auf die 
Arbeit, die es braucht, um einen Ge-
genstand herzustellen. Die erste Hal-
tung aber versteht diese Arbeit ‹von 
innen›, die zweite ‹von aussen›, das 
heisst von ihrem Bild her; die erste 
ist realistisch, die zweite idealis-
tisch.» Steinmanns Satz identifiziert 
zwei gegensätzliche Zugänge zur 
Welt: Gelebte Erfahrung und bildli-
che Vorstellung. Erstere ist das, was 
der Neue Realismus einfordert, um 
überhaupt Wirklichkeit und Wahr-
heit nahe zu kommen. 

Es ist genau dieser Punkt der 
Ent-Idealisierung der Architektur, 
der mich interessiert, und er lässt 
sich im Metier selber gründen. – Wie 
aber sieht dieses heute aus? In den 
von mir im letzten Aufsatz beschrie-
benen Zürcher und Basler Szenen 
herrscht eine hohe Professionalität, 
auch und gerade im Umgang mit äs-
thetischen Fragen. Allerdings baut 
dieses Wissen verbreitet auf Referen-
zen und Bilder, und weniger auf die 
Kenntnis der Brauchbarkeit von Ar-
chitektur oder deren Wahrnehmung. 

Gerade die Ausrichtung auf die 
Brauchbarkeit bietet aber Ansätze, 
die das Entwerfen nach einer Zeit 
der Suche nach Atmosphären wieder 
in der Realität gründen können. Mit 
Wahrnehmung meine ich zudem 
jene Kräfte, die von der Architektur 
ausgehend auf unseren Körper wir-
ken und wissenschaftlich beschrie-
ben sind, von Einfühlungstheorie, 
Phänomenologie oder Neuropsycho-
logie9 – die aber auch von so ver-
schieden bauenden Architekten um-
gesetzt wurden wie Rudolf Schwarz, 
Luigi Moretti, Aldo van Eyck, Juhani 
Pallasmaa und anderen.

Eigentlich plädierte ich in mei-
nem letzten Aufsatz für eine Versach-
lichung des Sprechens über Archi-
tektur und eine Objektivierung des 
Entwerfens; beides hatte ich im 
Sinn, als ich realistische Architek-
turen negativ definierte: Midcomfort 
minus die Begriffe Traditionalismus, 
bürgerliche Wohnkultur, Tektonik 
und Zukunft. Mein Versuch, einen 
Nullpunkt für die Architektur auszu-
sprechen, eine Art Malewitsch’sches 
Schwarzes Quadrat,10 ist als eine 
Wiederbelebung des Funktionalis-
mus kritisiert worden – einen sol-
chen oder das Ausschalten all dessen, 
was Architektur zur Kunst macht, 
hatte ich nicht im Sinn. Natürlich 
sind «Sachlichkeit» und «Funktiona-
lismus» aufs engste mit der Architek-
tur der Moderne verbunden. Stein-
mann weist aber darauf hin, dass 
gerade Sachlichkeit um 1910 ein 
Feldzeichen in beiden Lagern war, 
für die «Alten» wie für die «Moder-
nen». Sachlichkeit verstehe ich also 
primär als Aufforderung, die Dinge 
so ernst zu nehmen, wie sie tatsäch-
lich sind. 

L’architettura sono 
le architetture
Sachlichkeit schliesst eine Aneig-

nung bestehender Formen der Archi-
tektur nicht aus, denn sie sind ja eine 
Art Speicher architektonischer Erfah-
rung. Der Titel dieses Abschnitts, ein 
geflügeltes Wort von Aldo Rossi, be-
deutet, dass Architektur mit ihren 
ureigenen Mitteln kommuniziert, in 
ihrem eigenen Existenzmodus, so 
würde ein Neuer Realist heute sagen. 
Rossi selber hat seinen Ausspruch 
aber – vielleicht abgesehen von der 
Città Analoga – nur bedingt einge-
löst, und in seinem Werk folgte er 
eher einer hermetischen Kombina-
torik stereometrischer Grundformen 
und innerer Bilder. Um eine geklärte 

Meta-Sprache der Architektur zu 
schaffen, achtete er kaum auf reale 
örtliche, geschichtliche oder soziale 
Kontexte.11

Wenn es hingegen heute gelingt, 
das Ausdrucksmaterial der Architek-
tur wieder an diese Kontexte anzu-
binden – also Gliederung, Raum-
wahrnehmung und Konstruktion 
eines Bauwerks als lesbare Repräsen-
tationen eines Orts, einer Historie 
oder eines Kollektivs zu entwerfen –, 
so macht dies einen grossen Unter-
schied zur Postmoderne, die das Ma-
terial der Architektur wie einen selbst 
geschaffenen Kontext bevorzugt 
hatte und nicht als ein System, in 
dem Wissen und Erfahrung mit der 
Realität übereinkommen. Wie kann 
also das Material der Architektur in 
die Kontexte gegossen werden, ohne 
dass man auf das Bild als Mittler an-
gewiesen ist? Bruno Latour macht 
hier einen Vorschlag: «Gebt den 
Existierenden ihr Drum und Dran, 
das, was zu ihnen hin-, und das, was 
von ihnen wegführt, was ihnen vor-
aufgeht und was ihnen nachfolgt, 
und schon findet ihr, dass sie voller 
Sinn sind […].»12 Mit anderen Wor-
ten: «Legt offen, woher die Dinge 
kommen und welches ihre Bestim-
mung ist.» Es sind die Elemente der 
Architektur, die jedes für sich genug 
Sinn enthalten, um mit anderen, zu 
einem Bau vereint, schöpferische 
Kraft zu entfalten. Es gilt also, diese 
Elemente mit den Geschichten der 
Menschen zu verknüpfen, über ihren 
Gebrauch, ihren Bezug zum mensch-
lichen Körper und über ihre Bedeu-
tung. Aus Venedig grüsst von der 
letzten Biennale auch Rem Koolhaas 
(wbw 9 – 2014).

Die in diesem Aufsatz skizzier-
ten Gedanken könnten vielleicht 
zeigen, wie der nüchterne Blick eines 
Gustave Courbet ohne Bilder wie-
dergefunden werden kann und 
wohin die Reise mit dem Neuen Re-
alismus geht. Dieser zeigt, wie man 
auf dem Meer der Verschiedenheiten 
navigieren kann: mit Interesse für 
alle Wesen, die sich darin tummeln, 
mit Erfahrung und guten Karten 
und ohne rhetorische Umwege. 
— Tibor Joanelly

5 http://de.wikipedia.org/ 
wiki/Parrhesia, abgerufen am 
1. 2. 2016.
6 In den Worten «tref­
fend» und «funktioniert» liegt 
ein «schrecklich anspruchs­
volles Wahrsprechen». Vgl. 
Bruno Latour, Existenzweisen. 
Eine Anthropologie der Mo-
dernen, Berlin 2014, S. 347. 
Eine  direkte Ableitung nennt 
 Latour «Doppelklick»: Vgl. 
S. 151 oder auch S. 315 und 323.
7 Boris Röhrl, World 
 History of Realism in Visual 
Arts 1830 – 1990, Hildesheim 
2013, S. 51.
8 Martin Steinmann, 
 Arbeit als Wissen und Arbeit 
als Bild, in: Claus Baldus, 
 Vittorio Magnago Lampugnani 
(Hg.), Das Abenteuer der 
Ideen, Berlin 1984.
9 Theorien zur Wahr­
nehmung des Raums: 
Ákos  Moravánszky, (Hg.), 
 Architekturtheorie im 
20. Jahrhundert, Wien / New 
York 2003, S. 121­179. Zur 
 Gestaltpsychologie: Rudolf 
Arnheim, Die Dynamik der ar-
chitektonischen Form, Köln 
1980. Mit Rekurs auf Arnheim 
u. a.: Martin Steinmann, 
 Augenblicklich.  Notizen zur 
Wahrnehmung von Dingen und 
Formen, in: matières 3 – 1999. 
 Aktuell: Jonathan Hale, Critical 
 Phenomenology: Architecture 
and the Amignities of Embodi-
ment, in: Roger Connah (Hg.), 
A Carefully Folded Ham Sand-
wich,  Towards a Critical 
 Phenomenology [ … ], Mont­
real 2014. Forschungen auf 
dem  Gebiet der experimen­
tellen Neuropsychologie 
 deuten darauf hin, dass kunst­
historische Studien anfangs 
des 20. Jahrhunderts mit der 
tatsächlichen körperlichen 
Wahrnehmung übereinstimm­
ten. Vgl.: Isabella Pasqualini 
u.a., “Seeing” and “feeling” 
architecture: how bodily self-
consciousness alters archi-
tectonic experience and af-
fects the perception of interi-
ors, in: frontiers in psycho-
logy, 25. Juni 2013:  
http://dx.doi.org/10.3389/
fpsyg.2013. 00354, abgerufen 
am 5. Januar 2016.
10 Kasimir Malewitschs 
erstes Manifest zum Supre­
matismus von 1916 trug 
den vielsagenden Titel Vom 
Kubismus zum Suprema-
tismus. Der neue malerische 
Realismus.
11 Vgl. Carsten Ruhl, 
 Magisches Denken – monu-
mentale Form. Aldo Rossi und 
die Architektur des Bildes, 
 Tübingen / Berlin 2013.
12  Bruno Latour, wie 
Anm. 6, S. 362.
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